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На основании рекомендации ЮНЕСКО по внедрению количественной оценки провайдерских функций особо охраняемых природных территорий (Севильская стратегия для биосферных резерватов, Дурбанский процесс) проанализированы возможные индикаторы такой оценки для ряда заповедников и заказника. Показана перспективность использования рассмотренных индикаторов для оценки эффективности конкретных охраняемых территорий в поддержании экологического баланса в окружающем регионе.
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Севильская стратегия управления биосферными резерватами ЮНЕСКО [1] подчеркнула важность для общества развития системы особо охраняемых природных территорий (ООПТ). Пятый Всемирный конгресс по охраняемым природным территориям [2] определил цели и содержание деятельности на ближайший период. Согласно новой парадигме, особый акцент сделан на ООПТ как на своеобразных поставщиках или провайдерах различных природных благ вне их границ. Таким образом, акцент в заповедном деле ставится на так называемые экосистемные услуги. ООПТ должны перестать восприниматься в обществе как изолированные от внешнего мира островки экологического благополучия, как «вещи в себе». Их следует рассматривать как объективно выполняющие важнейшие и, в принципе, ничем не заменимые функции, связанные с обеспечением всё более дефицитных благ естественного происхождения» [2, с. 265–266]. 

Впервые в России термин провайдерские функции был упомянут в литературе сравнительно недавно. 
Под провайдерскими функциями ООПТ понимают функции наделения окрестных ООПТ территорий дополнительными естественными ресурсами, получаемыми на ООПТ, но не находящими на них соответствующего использования [4, 5]. На смену взглядам на заповедники, как на отобранные из народного хозяйства земли постепенно приходит убеждение в полезности и необходимости данных учреждений. Свежий воздух, чистая вода, дикие животные и растения, гармонизация климата, здоровье населения – вот лишь самые очевидные преимущества от соседства с ООПТ. Но до сих пор нет количественной и экономической оценки данных функций. 

В наших предыдущих публикациях [3, 6] были проанализированы и систематизированы возможные индикаторы провайдерских функций ООПТ, впервые предложена их классификация, дано определение и описание этих функций. Выделены общие (биосферные, синтетические), ресурсные, социальные и экономические провайдерские функции.

Целью настоящей работы является изучение биосферных функций охраняемых природных территорий и их роли в поддержании экологического баланса в окружающем регионе, а также анализ возможных индикаторов для количественной оценки биосферных провайдерских функций и методических подходов к их определению. На данном этапе работы для достижения указанной цели в различных типах охраняемых природных территорий был проведен анализ и рекогносцировочные исследования ряда биосферных и социально-экономических функций, показавшие возможность внедрения отдельных индикаторов в практику заповедного дела.

Функция обогащения воздуха кислородом. Антропогенная деятельность (сжигание топлива, окислительные процессы в промышленности, вырубка лесов), впрочем как и некоторые естественные факторы (опустынивание, вулканизм) приводят к значительному сокращению содержания кислорода в воздухе, особенно в крупных городах, где содержание кислорода в воздухе снижается до 19% и менее при средней концентрации в атмосфере Земли 20,95%. Отмечаются некоторые территории (например, Центральный экономический район России) и даже государства в целом (США, Швейцария, страны с преобладанием пустынных ландшафтов), находящиеся на «кислородном иждивении» стран, имеющих большие площади лесов – Канады, Бразилии, России [7]. В связи с этим кислородотерапия стала одним из эффективных медицинских приёмов при лечении современного человека.

Как показывают результаты наших исследований (рис. 1, табл. 1), ООПТ позитивно влияют на содержание кислорода в атмосфере. Так, концентрация кислорода на территории Тебердинского государственного природного биосферного заповедника была примерно на 3% выше, а в заповеднике «Белогорье» на 1% выше, чем на границе и вдали от этих ООПТ, даже в зимний период невысокой активности фотосинтеза.
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Рис. 1. Расположение точек отбора проб на территории Тебердинского государственного природного биосферного заповедника (слева) и заповедника «Белогорье» (кластер «Лес на Ворскле»)

Таблица 1
Результаты анализа проб воздуха заповедников Тебердинский и «Белогорье»
	Номер 
точки
	Характеристика
	Содержание кислорода, %

	Тебердинский заповедник (06.12.2013 г.)

	1
	Вблизи с. Верхняя Теберда
	20,5

	2
	Вблизи с. Верхняя Теберда
	20,7

	3
	На границе заповедника
	20,7

	4
	На территории заповедника
	21,15

	5
	На территории заповедника
	21,15

	6
	На территории заповедника
	21,25

	
	среднее
	20,91

	Заповедник «Белогорье» (01.01.2014 г.)

	1
	Вблизи с. Борисовка
	21,0

	2
	На границе заповедника
	21,0

	3
	На территории заповедника
	21,1

	4
	На территории заповедника
	21,2

	
	среднее
	21,08


Функция очищения водных экосистем. В 2014 г. были проведены исследования в государственном природном заказнике «Кольчугинский» Владимирской области и близлежащих к нему территорий (измерения кислорода, pH, Eh и других параметров воды in situ по течению реки Пекша). 

Результаты (табл. 2, рис. 2) показали значительный рост (почти на 40%) концентрации кислорода в воде за время прохождения реки через территорию заказника, что показывает существенную экологическую роль даже такой сравнительно мало защищающей природу формы охраны как заказник.

Таблица 2
Характеристика точек исследования в заказнике «Кольчугинский» 
и прилегающих к нему территорий

	Точка
	Местоположение

	1
	Перед Кольчугинским водохранилищем

	2
	Кольчугинское водохранилище 

	3
	После города Кольчугино

	4
	На входе в заказник

	5
	В заказнике

	6
	После заказника у с. Караваево (2 точки)
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Рис. 2. Изменение концентрации в воде кислорода, величины рН и окислительно-восстановительного потенциала (Eh) реки Пекша до заказника «Кольчугинский», в заказнике и в с. Караваево после заказника (характеристики точек в табл. 2, схема на рис. 3).
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Рис. 3. Схема мест отбора проб в районе заказника «Кольчугинский»
Обогащение воздуха и природных вод кислородом улучшает как общебиосферную ситуацию, так и решает важную для человечества проблему оздоровления населения – очень объемный показатель, поскольку зависит как от показателей окружающей среды (более чистый воздух, более чистая вода, улучшение эстетики окружающей среды и пр.), так и от множества социальных и экономических проблем. Особая функция – оздоровление через природоохранный туризм – пребывание на территории ООПТ, удовольствие от наблюдения за дикой природой (в частности широко распространенные экономически высокоэффективные формы отдыха населения в западных национальных парках – wildlife watching, bird-watching, wildlife photography etc. [8]). Оценка через такой интегральный многофакторный показатель, как здоровье населения, очень проблематична. Тем не менее, имеются  попытки оценить улучшение здоровья при пребывании на ООПТ (например, работа ученых в Южной Корее – [9]), показавшие что уровень стресса и чувство тревоги после лечебного пребывания в лесу существенно снижаются.

Проведенный анализ показал возможность использования показателей обогащения кислородом воздуха прилегающих территорий, а также обогащения кислородом вод водных объектов, протекающих через ООПТ, в качестве перспективных индикаторов провайдерских функций охраняемых природных территорий. В ходе дальнейших исследований необходимо расширить количество индикаторов, проанализировать их годовую динамику (возможные диапазоны их колебаний) на различных типах  охраняемых природных территорий (заповедники, национальные парки, заказники, охотничьи хозяйства и др.) и конкретизировать методы их количественного анализа. 

«Озвучив» провайдерские функции ООПТ, определив соответствующие показатели в натуральном и оценочно-экономическом выражении, изложенный подход предоставит природоохранному движению мощный дополнительный аргумент в пользу расширения различного вида охраняемых природных территорий. Внедрение методики оценки провайдерских функций позволит сравнить биосферные функции различных охраняемых природных территорий и повысить их эффективность.
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